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E l actual proyecto de reforma de la PACintroduce explícitamente en su redac-ción la investigación y el desarrollo tec-
nológico como un elemento necesario para el
avance y dinamización de la actividad agraria en
la UE y, por tanto, en cada uno de sus Estados
miembros. Esta apuesta, que puede parecer ob-
via, resulta hoy especialmente valiosa, dado que
nunca hasta ahora se había contemplado en el
marco de la PAC. Aunque en el citado proyecto
no se identifican de forma precisa los cauces o
herramientas que serían necesarios para mate-
rializar ese objetivo, parece lógico pensar que es-
té en sintonía con los programas marco de I+D
de la UE y con los diversos planes nacionales de
investigación.
Hasta hoy, los fondos dedicados por la UE a
la investigación agraria no son fáciles de conta-
bilizar, ya que la agricultura como tal se encuen-
tra recogida en el subprograma “Economía ba-
sada en el conocimiento biológico” (Knowledge
BioBased Economy) (KBBE Program). En ese
subprograma, la “alimentación, agricultura y pes-
ca”, junto con la “biotecnología”, han estado li-
gadas a los conceptos de sostenibilidad de la pro-
ducción de alimentos a través de los cultivos ve-
getales, de la pesca, de la producción ganadera
y de los cultivos marinos, incluyendo aspectos
medioambientales y biotecnológicos (en este ca-
so para producciones no alimentarias).
De acuerdo con el último informe del CDTI co-
rrespondiente al análisis preliminar de la partici-
pación de España en el VII Programa Marco
(www.cdti.es), el retorno conseguido ha mejora-
do en los cinco últimos años, pasando del 6,5%
en 2007 al 8,3% en 2011, lo que nos coloca en
el sexto lugar de los 27 Estados de la UE. Con una
tasa de éxito del 20,7%, más de 4.000 entidades
españolas han presentado propuestas, de las
cuales las universidades y las empresas están
igualadas al 30%. Por entidades, el mayor por-
centaje de beneficiarias corresponde a las em-
presas (con un 30,9%, del cual el 53% corres-
ponde a PYME).
Dado que este nivel de análisis no se hace por
temática, cabe señalar que, en el caso del sub-
programa que engloba a la agricultura (denomi-
nado BIO) (donde el nivel de retorno es del 7,2%
y la posición española es la sexta), las cifras par-
ticulares pueden resultar bastante cercanas a las
generales dadas en el párrafo anterior. La mejo-
ra del nivel tecnológico y de formación del sector,
junto a la diversidad de caminos y opciones que
hoy tienen los organismos o entes públicos de-
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dicados a I+D y otros actores “más reales” (co-
mo las empresas de diverso tamaño, las organi-
zaciones profesionales agrarias y las asociacio-
nes, centros o plataformas tecnológicas), han
facilitado, sin duda, la presencia y el éxito espa-
ñol en la I+D agraria europea.
La conexión entre la financiación europea a
través del VII Programa Marco de I+D y el Pro-
grama de Alimentación, Agricultura y Pesca en el
periodo 2007-2013 tendrá que ser objeto de un
análisis pormenorizado, de cara a plantear con ri-
gor y seriedad el modo de incluir la actividad in-
vestigadora en la nueva PAC. No obstante, será
también necesario analizar con detalle la nueva
PAC una vez se aprueben definitivamente los co-
rrespondientes reglamentos, de tal modo que
pueda conocerse su conexión con el futuro VIII
Programa Marco e implementarse los mecanis-
mos correspondientes en el nuevo escenario fi-
nanciero 2014-2020 (Andrei y Darvasi, 2012).
La FAO organizó en octubre de 2009 en Ma-
drid una conferencia de alto nivel sobre el modo
de asegurar la alimentación a la población mun-
dial en el 2050 (http://www.fao.org/wsfs/fo-
rum2050/wsfs-forum/en/). El objetivo de esa con-
ferencia era responder a las siguientes pregun-
tas: 1) ¿podremos producir en los próximos
cuarenta años suficientes alimentos a precios
asequibles, o se registrará un aumento de los pre-
cios que hará que aumente la proporción de la
población mundial en situaciones de pobreza y
hambre?; 2) ¿cuánta capacidad de reserva en lo
relacionado con la tierra y el agua tenemos para
alimentar al mundo en 2050?; 3) ¿qué nuevas
tecnologías pueden ayudarnos a usar los escasos
recursos con mayor eficiencia, así como a incre-
mentar y estabilizar los rendimientos agropecua-
rios?; 4) ¿estamos invirtiendo lo suficiente en in-
vestigación y desarrollo para que los avances es-
tén disponibles a tiempo?; 5) ¿estarán las nuevas
tecnologías a disposición de quienes más las ne-
cesitan (o sea, los pobres)?; 6) ¿cuánto debe-
mos invertir con objeto de ayudar a la agricultu-
ra a adaptarse al cambio climático, y hasta qué
punto puede contribuir la producción agraria a
mitigar los fenómenos atmosféricos extremos? 
Estos son los retos que tienen que abordar las
ciencias agrarias. Son retos que, por su propia
naturaleza, dependen básicamente de las políti-
cas de inversión pública que realicen los gobier-
nos de los países desarrollados más que de su
posible identificación con la actividad científica
efectuada por los sectores privados.
Las sesiones dedicadas en esa conferen-
cia de FAO a la investigación científica (de las
que fui testigo como representante del CSIC)
pusieron de manifiesto con preocupación el in-
terés decreciente de los gobiernos hacia este
tipo de investigación; un desinterés que, en
algunos casos, se venía arrastrando desde ha-
cía más de veinte años, tal como señalaría el ya
desaparecido científico Norman E. Borlaug
(Premio Nobel de la Paz en 1970) en su prólo-
go al libro Starvation for Science de Paalberg
(2009), cuya lectura recomiendo. Sirva como
ejemplo del desinterés mostrado en estos años
por la propia UE en la investigación agraria, el
modo tan subrepticio con que se incluye este
área de la investigación científica en el VII Pro-
grama Marco (casi camuflándolo dentro del
subprograma KBBE, antes mencionado).
¿Investigación, ciencia o I+D+i?
Hoy en día, hablar de “ciencia” a solas, sin aña-
dirle ningún aditivo terminológico, es casi un ana-
cronismo. Hace tiempo se apostó por utilizar el
término “Investigación y Desarrollo” (I+D), que
casi ha caído en desuso al ser sustituido por el
más atractivo “Investigación, Desarrollo e Inno-
vación” (I+D+i). Mencionar aquí este modo de
familiarizar el lenguaje relacionado con la activi-
dad científica no tiene más intención que per-
mitir al lector de este anuario identificar el signi-
ficado de estas siglas, además de aclarar que no
todo lo que se hace en este campo de actividad
va enfocado al mismo tipo de trabajo ni a los mis-
mos resultados.
La actividad de investigación científica se
identifica obviamente con la ciencia y, por tanto,
con la generación de nuevo conocimiento, sea
básico o dirigido a un sector determinado (la I ma-
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yúscula de investigación). De este nuevo conoci-
miento puede generarse la aplicación tecnológi-
ca de un producto a escala experimental o se-
mipiloto (la D de desarrollo), que ha de ensayar-
se en el ámbito correspondiente. Finalmente,
cuando una empresa convierte, o se aventura a
elaborar, dicho producto a una escala de mer-
cado, estamos en el ámbito de lo que se deno-
mina innovación (i minúscula). El sector finalista
de toda esta cadena debe ser siempre la socie-
dad, siendo los actores intermedios o encargados
de ejecutar la I+D+i el sector público y/o privado,
representados por instituciones o empresas de
muy diversos tamaños.
La inversión en I+D+i en España ha experi-
mentado un gran avance en los últimos diez años
(si ampliamos la perspectiva a los años 90, el pro-
greso ha sido gigantesco). Ese avance se debe,
sin duda, a la apuesta continuada del gobierno
nacional y de los gobiernos de las comunidades
autónomas, apuesta que, si bien no ha sido del
todo generosa, ha permitido que se incremente
la financiación, como muestra el gráfico nº 1 (In-
forme Anual del INE: www.ine.es). En el año
2011, sin embargo, y debido sin duda a la crisis
económica, todo se rebajó una media del 15%,
por lo que las gráficas experimentaron por pri-
mera vez un gran descenso en los 18 años ana-
lizados.
Después de casi 40 años en esta profesión,
viendo las cifras me resulta increíble que se ha-
ya producido una proporción tan alta de inversión
privada en España. No obstante, mi visión ses-
gada desde el sector agrario, siempre más pre-
cario y menos proclive a este tipo de gastos por
parte del sector privado, puede que me haga pa-
recer bastante más increíbles estas cifras.
La inversión pública en I+D+i de los Presu-
puestos Generales del Estado (PGE) de 2011 nos
hizo descender a la cifra del año 2007, por lo que,
de un golpe, retrocedimos cuatro años, retroce-
so que, a largo plazo, se dejará sentir (Melero et
al., 2011). La parte de recursos que se destinan
a la inversión en I+D+i agraria es difícil de cal-
cular, dada la cantidad y diversidad de programas
(nacionales y regionales) y actores (públicos, pri-
vados y compartidos) que financian y ejecutan la
actividad científica en este sector. No obstante,
guiándonos por la distribución que hace el Plan
Nacional de I+D+i, podría estimarse que la in-
vestigación agraria recibe un 8-10% del total de
recursos públicos y privados destinados al con-
junto del sistema. Hay que reseñar, como ya ha-
ce Martínez y col., 2011, la dificultad de esta
cuantificación, debido al cruce que hay entre el
origen de los fondos que financian y los ejecu-
tantes de los mismos, como se observa en el
 cuadro 1.
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GRÁFICO 1
EVOLUCIÓN DEL GASTO EN I+D+I EN LOS ÚLTIMOS 18 AÑOS POR LOS DISTINTOS SECTORES IMPLICADOS Y EN SU TOTALIDAD
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Con una Ley de la Ciencia recién estrenada,
pero aún por desarrollar, el panorama futuro no
es alentador. Por ello, y con el propósito de lan-
zar un mensaje positivo sobre lo mucho realiza-
do, dedicaré el siguiente apartado a analizar los
resultados de la actividad científica española en
general y de las ciencias agrarias en particular.
Veremos que, sin caer en la autocomplacencia,
ofrece un panorama satisfactorio, gratificante y
relevante, a la vez que pone de manifiesto que
la inversión anterior ha dado sus frutos en térmi-
nos de producción científica, situando a las cien-
cias agrarias españolas en un lugar destacado.
Las ciencias agrarias en España:
beneficiarios, resultados y ejecutores
Los beneficiarios últimos de los avances en las
ciencias agrarias deben ser todos los actores im-
plicados en alguna de las etapas o procesos pro-
ductivos que conlleva la producción agrícola-ga-
nadera: desde los agricultores y ganaderos de pe-
queñas explotaciones, asociados generalmente al
mundo rural, hasta las cooperativas y las indus-
trias alimentarias, pasando por las grandes em-
presas del sector de fertilizantes, fitosanitarios, se-
millas, biocombustibles... y un largo etcétera.
Entre los dos posibles caminos por los que
desarrollan su actividad las ciencias agrarias (co-
mo productoras de nuevo conocimiento dirigido
a la producción sostenible de alimentos y bio-
masa, y como productoras de estudios sobre la
sostenibilidad y desarrollo del medio rural) he ele-
gido la primera opción para el análisis que me
propongo realizar, dada mi propia especialización
profesional (además, la segunda opción fue ana-
lizada por González-Rebollar en 2008 en este
mismo anuario). 
En el sistema de I+D+i, la investigación en-
tendida como I (quizás por ser la tarea académi-
ca, junto con la docencia, más antigua como ge-
neradora de conocimiento) ha logrado, durante
sus largos siglos de existencia y autoevaluación,
unos indicadores de calidad que, actualmente,
no comparten con tanta claridad sus compañe-
ras de sigla (las D+i). Hoy es posible buscar en la
Web of Knowledge (WOK)1 la posición que ocu-
pa España en diversos campos de la ciencia. Los
datos relativos a la posición española en las cien-
cias agrarias pueden verse en el cuadro 2.
Algo tan objetivo como el número de artículos
publicados en revistas y el número de citas recibi-
das, que refleja el interés científico y la actualidad
de los temas tratados, sitúa a España en la segun-
da posición a nivel mundial (nos supera los EEUU),
aunque en términos de calidad (medida por el in-
dicador “número de citas/artículo”) somos los cuar-
tos en Europa, precedidos por Inglaterra, Francia e
Italia, aunque con escasa diferencia. Estos datos
dicen mucho del nivel de nuestra comunidad cien-
tífica en el área de las ciencias agrarias.
Si profundizamos en la calidad de nuestra
producción científica en este campo de las cien-
cias agrarias, medida por la ratio “número de ci-
tas por artículos españoles / valor máximo de las
citas por artículo”, resulta que actualmente es de
8,61/13,38, lo que equivale a un nivel bastante
alto. Si miramos otros campos de la ciencia que
comparten temáticas con las ciencias agrarias
(como las ciencias de plantas y animales y las
ciencias medioambientales), en estos dos cam-
pos España ocupa el lugar octavo, con un nivel
de producción científica mayor en el primer caso
(25.000) y algo menor en el segundo (13.000),
pero con indicadores de calidad de 8,52/15,14
y de 11,73/14,95, respectivamente, es decir, muy
similares a los de las ciencias agrarias.
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CUADRO 1
GASTOS INTERNOS TOTALES EN I+D POR SECTOR DE EJECUCIÓN Y SEGÚN EL ORIGEN DE FONDOS. AÑO 2010
MILES DE EUROS
Sector de ejecución Origen de fondos
 Total Admón. Enseñanza Empresas IPSFL Extranjero
Pública Superior
TOTAL 14.588.455 6.804.253 576.013 6.271.629 99.922 836.639
Admón. Pública 2.930.562 2.553.642 9.750 211.353 18.413 137.406
Enseñanza Superior 4.123.150 2.997.499 564.208 324.946 49.908 186.590
Empresas 7.506.443 1.244.968 1.864 5.727.426 20.693 511.492
IPSFL 28.300 8.145 191 7.905 10.908 1.151
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Los ejecutores de las actividades de
investigación
En España, las actividades de investigación agra-
ria han sido tradicional y mayoritariamente reali-
zadas por el sector público, esto es, universida-
des y organismos públicos de investigación
(OPI). La citada herramienta WOK permite ana-
lizar la repercusión en las ciencias agrarias de
distintas instituciones públicas de prestigio in-
ternacional y, por tanto, compararlas con las co-
rrespondientes a nuestro país.
En el cuadro 3 se muestran las doce prime-
ras instituciones públicas, con sus correspon-
dientes indicadores, ordenadas por el “número
total de citas” (columna segunda). El Consejo Su-
perior de Investigaciones Científicas (CSIC) apa-
rece en tercera posición (con 39.131 citas y
10,99 citas/artículo), precedido por dos institu-
ciones de muy alto prestigio y sobradamente co-
nocidas por el sector: el INRA francés (con
39.304 citas y 11,37 citas/art.) y el USDA de
EEUU (con 84.430 citas y 10,15 citas/art.).
Las universidades españolas se encuentran
(en la fecha de abril de 2012) con los siguientes
sitios de orden por “número total de citas”: la Uni-
versidad Complutense de Madrid en el puesto 66
(con además 8,75 citas/art.); la Universidad de
Lérida en el puesto 83 (con 9,56 citas/art.); la
Universidad de Barcelona en el puesto 88 (con
10,85 citas/art.); la de Santiago de Compostela
en el puesto 91 (7,93 citas/art.); la Universidad
Politécnica de Valencia en el puesto 93 (con 7,17
citas/art.), y la Universidad de Córdoba en el
puesto 100 (con 6,95 citas/art.).
Estos puestos cambian según áreas específi-
cas. Si nos vamos al campo científico de las
“ciencias de plantas y animales”, el CSIC apare-
ce en el puesto octavo en lo que se refiere al nú-
mero total de citas (con además 8,52 citas/art.) y
la siguiente institución española que aparece en
el ranking es la Universidad Autónoma de Bar-
celona en el puesto 119 (con además 8,65 ci-
tas/art.), la Universidad de Barcelona en el 126
(con 9,84 citas/art.) y la Universidad Compluten-
se de Madrid en el 188 (con 7,51 citas/art).
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CUADRO 2
POSICIÓN DE ESPAÑA Y OTROS PAÍSES POR PRODUCCIÓN Y CITAS CIENTÍFICAS SEGÚN THOMPSON REUTER (WOK)
País Artículos Citas Citas por artículos
Estados Unidos 46.251 460.698 9,96
España 15.224 131.145 8,61
Brasil 14.424 45.700 3,17
Japón 13.214 75.775 5,73
India 13.025 47.679 3,66
República Popular China 12.719 66.279 5,21
Alemania 12.279 94.966 7,73
Francia 10.064 95.378 9,48
Canadá 9.134 87.668 9,60
Italia 8.921 79.189 8,88
Australia 8.696 70.704 8,13
Inglaterra 8.297 95.605 11,52
Nota: Los datos aquí presentados corresponden a búsquedas realizadas en la WOK (www.fecyt.es) en Additional Resources, Essential Science
Indicators, en el periodo 1-15 abril 2012. Estos datos pueden ser objeto de pequeños cambios, dado que es un sistema dinámico que actualiza los
10 últimos años mensualmente, con dos meses de retraso respecto al actual.
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La dilución del Instituto Nacional de Investi-
gaciones Agrarias (INIA) en el sistema de I+D
agrario español merece ser analizada de forma
separada, ya que, durante muchos años, este ins-
tituto representó y lideró las ciencias agrarias en
nuestro país, e incluso gestionó el programa agra-
rio del Plan Nacional de Investigación.
Sin duda, la razón de la dilución del INIA hay
que buscarla en el proceso general de descen-
tralización, transfiriendo las competencias de sus
centros regionales a los gobiernos de las comu-
nidades autónomas. Como los gobiernos regio-
nales han cuidado de manera desigual los cen-
tros transferidos, ello ha tenido un efecto perju-
dicial para la visibilidad científica del INIA,
aunque no tanto para la calidad de la ciencia que
aporta este organismo a nivel español (y que apa-
rece reflejado con un valor de “citas/artículo” de
6,92 en “ciencias agrarias” y de 7,79 en “cien-
cias de plantas y animales”, quedando reflejado
en el lugar 346 de las instituciones en el campo
de ciencias agrarias).
No obstante, el papel del INIA sigue siendo re-
levante a nivel internacional en el ámbito de la in-
vestigación agraria, tanto en Europa como en Sud-
américa. Además, a nivel nacional gestiona y
 coordina parte de los fondos asociados a los INIA
regionales (que han logrado sobrevivir a través de
la Comisión Coordinadora INIA-CCAA y el Subpro-
grama de Recursos y Tecnologías Agrarias del Plan
Nacional) y otros de tipo finalista (como el de re-
cursos fitogenéticos, de tan rabiosa actualidad).
En este sentido, llama la atención que, de to-
dos los centros regionales del INIA transferidos,
únicamente aparezca reflejado el IRTA (de Cata-
luña) en este ranking internacional de institucio-
nes científicas en el campo de las ciencias agra-
ria, mientras que otros centros que tenían gran
renombre internacional hasta hace poco tiem-
po, como el IVIA de la Comunidad Valenciana y o
el IFAPA de la Junta de Andalucía (recientemen-
te reestructurado y fortalecido), no aparecen en-
tre las instituciones mejor consideradas.
Esta situación debería ser preocupante para
los gobiernos de las comunidades autónomas co-
rrespondientes, puesto que constituye una pér-
dida de músculo científico, precisamente el más
cercano a los problemas locales, además de sen-
tar un precedente sobre los posibles efectos ne-
gativos que ciertas “tentaciones nacionalistas”
podrían suponer para otros organismos que aún
se mantienen aglutinados a nivel nacional. Ello no
exime de la necesidad de redimensionar y rees-
tructurar nuestro sistema actual de instituciones
que gestionan fondos y/o ejecutan I+D+i, y que
la nueva Ley de la Ciencia no se atreve a plan tear
claramente, pero que aún sigue pendiente.
También hay que señalar como un valor en
sí mismo el alto nivel de colaboración que exis-
te entre las instituciones españolas ejecutoras
de investigación o productoras de ciencia, ade-
más de la permeabilidad a nivel de proyectos
concretos y grupos y personas que los realizan
y de la cooperación con instituciones extranje-
ras. Ello es sin duda una muestra de la fortale-
za y calidad de nuestra ciencia, y explica el man-
tenimiento de nuestras buenas posiciones a ni-
vel mundial.
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CUADRO 3
INSTITUCIONES EJECUTORAS DE CIENCIAS AGRARIAS DESTACADAS A NIVEL MUNDIAL Y ORDENADAS POR NÚMERO DE CITAS
SEGÚN THOMPSON REUTERS (WOK)
Instituciones Artículos Citas Citas por artículos
USDA 8.316 84.430 10,15
INRA 3.456 39.304 11,37
CSIC 3.562 39.131 10,99
Wageningen Univ. 2.738 29.601 10,81
Univ. Calif. Davis 2.161 26.536 12,28
AGR & AGRI Food Canada 2.407 22.675 9,42
Cornell Univ. 1.743 22.605 12,97
CSIRO 1.781 17.593 9,88
Univ. Illinois 1.324 16.292 12,31
Univ. Wisconsin 1.501 16.093 10,72
Univ. Guelph 1.526 14.593 9,56
Univ. Georgia 1.498 14.494 9,68
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Por último, y para mostrar el gran avance que
nuestras ciencias agrarias han experimentado en
los últimos diez años, el gráfico 2 refleja clara-
mente el crecimiento continuado y sostenido en
cantidad y calidad de la producción científica
principalmente por parte del sistema público.
Con la información disponible cabe señalar
que las instituciones universitarias y científicas y
los científicos que las componen, han hecho ren-
table la inversión recibida. Por ello, es necesa-
rio que tanto los gobiernos como la propia so-
ciedad se den cuentan de ello y asuman la res-
ponsabilidad que tienen en las consecuencias
negativas que pueden tener los fuertes recortes
que se avecinan, unos recortes que serían leta-
les para el saludable sistema de ciencia española
que tanto ha costado alcanzar. También se debe
concienciar al sector agroalimentario sobre la al-
ta capacitación del sistema científico español pa-
ra abordar los problemas del sector y sobre la ne-
cesidad de que los agricultores y las industrias
asuman la parte que les corresponde en renta-
bilizar sus resultados, en lugar de crear estruc-
turas paralelas.
▼
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GRÁFICO 2
EVOLUCIÓN DE INDICADORES DE REPERCUSIÓN MUNDIAL DE LAS CIENCIAS AGRARIAS EN ESPAÑA (ÚLTIMOS 10 AÑOS)
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El desarrollo (D) y la innovación (i) en
agricultura
El desarrollo (D) (o transferencia tecnológica de
conocimiento) y la innovación (i) siempre han lle-
vado en España un gran desfase en comparación
con la generación de conocimiento (I) (o pro-
ducción científica).
Este desfase se muestra en el gráfico 3, pro-
porcionado por la DG de Investigación del enton-
ces Ministerio de Ciencia e Innovación (diciembre
de 2009). En esa figura se muestra que nuestra
producción científica alcanza el 3%, pero el nú-
mero de patentes no llega al 1%, bajando a casi
la mitad en 2009, de acuerdo con los valores más
recientemente asequibles y fiables (datos de la Es-
trategia Estatal de Innovación e2i 2010-15). Y es-
to a pesar de la apuesta por el sector privado que
se ha hecho tanto por el VII Programa Marco Eu-
ropeo como por nuestro Plan Nacional de I+D+i,
y a pesar también de los grandes esfuerzos de las
comunidades autónomas, que han cristalizado en
las muy diversas entidades tecnológicas que cons-
tituyen la representación de los diversos sectores
productivos de nuestro país.
En los últimos 5-6 años se ha constituido un
número considerable de plataformas y centros
tecnológicos impulsados por el sector privado em-
presarial, pero inicialmente financiado casi al
80% por la Administración. Ello, unido a las ya
numerosas Oficinas de Transferencia Tecnológi-
ca (OTRI) (al menos una por Universidad), a los
OPI y otras plataformas tecnológicas, permite se-
ñalar que han recibido importantes partidas de
I+D+i para hacer D+i, correspondiendo una gran
parte de ellas al sector agrario. Además, las pro-
pias organizaciones profesionales agrarias, las fe-
deraciones de cooperativas y otras asociaciones
de productores han tenido, y tienen acceso, a fon-
dos para programas de D+i, tanto europeos co-
mo nacionales y regionales. No obstante, esto pa-
rece no acortar la distancia que aún nos separa
entre el nivel (ascendente) de nuestra producción
científica y la capacidad de adaptar tecnología y
transformarla en innovación en España.
En el cuadro 4 se muestran las plataformas tec-
nológicas actualmente vivas a nivel europeo, de las
que al sector agrario pertenecen las cuatro resal-
tadas en amarillo en Bio-based Economy. Además,
las de Biofuels, SusChem y Waterborne contem-
plan aspectos que competen al D+i agrario, como
los cultivos energéticos, fertilizantes y fitosanita-
rios sostenibles y tecnologías de ahorro de agua. En
todas ellas hay presente al menos una institución
pública de I+D y/o una empresa española.
Por otra parte, en el actual Ministerio de Eco-
nomía y Competitividad, en su Dirección General
de Transferencia Tecnológica, el listado actual de
plataformas tecnológicas financiadas y registra-
das e numeroso. En el cuadro 5 se muestran las
que tienen relación, según su página web, con el
sector agrario.
GRÁFICO 3
EVOLUCIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN ESPAÑOLA EN PORCENTAJE DEL TOTAL MUNDIAL EN PRODUCCIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA
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Teniendo en cuenta que la misión funda-
mental de estas plataformas tecnológicas es de-
finir rutas estratégicas que encadenen la I+D+i
en un sector concreto, cabe señalar que en el
sector agrario esta misión parece estar bastante
asegurada en cuanto a este tipo de novedosos
ejecutores de D+i. Si a esto unimos la existen-
cia de otros tantos centros tecnológicos según el
listado disponible en el citado ministerio (parques
tecnológicos, OTRI, fundaciones Universidad-
empresa, campus tecnológicos y de excelencia
y un largo etcétera), sin duda que el número de
actores-ejecutores de la transferencia tecnoló-
gica (D+i) es infinitamente superior, y está mejor
definido, financiado y preparado que hace diez
años.
Una gran f rtaleza en el marco de la nueva PAC
CUADRO 4
PLATAFORMAS TECNOLÓGICAS A NIVEL EUROPEO (SEÑALADAS EN CURSIVA LAS RELACIONADAS CON EL SECTOR AGRARIO)
ETP individuales
Energía ICT Economía biológica Producción y procesos Transporte
Biofuels ARTEMIS FABRE TP ECTP ACARE
SmartGrids ENIAC Food ESTEP ERRAC
TPWind ISI GAH ETP SMR ERTRAC
Photovoltaics Net!Works NanoMedicine Manufuture Waterborne
ZEP NEM Plants FTC ESTP
SNETP NESSI Forest-based WSSTP
RHC EUROP SusChem
EPoSS EuMat
Photonics21 IndustrialSafety
Última actualización realizada: 21-03-2012.
CUADRO 5
PLATAFORMAS TECNOLÓGICAS REGISTRADAS EN EL MEC EN 2011 RELACIONADAS CON LA AGRICULTURA EN LOS
DIFERENTES SECTORES CONTEMPLADOS
ALIMENTACIÓN, AGRICULTURA Y PESCA
• Plataforma Tecnológica Española Food for Life – Spain www.foodforlife-spain.es
• Plataforma Tecnológica Española de la Pesca y Acuicultura www.ptepa.org
• Plataforma Tecnológica Española de Agricultura Sostenible www.agriculturasostenible.org
• Plataforma Tecnológica del Vino www.gruporioja.es
MEDIO AMBIENTE
• Plataforma Tecnológica Española de Química Sostenible www.pte-quimicasostenible.org
• Plataforma Tecnológica Española del Agua y del Riego www.plataformaagua.org
• Plataforma Tecnológica Española de Tecnologías Ambientales. PLANETA www.pt-planeta.es
ENERGÍA
• Plataforma Tecnológica Española de la Biomasa. BIOPLAT www.bioplat.org
• Plataforma Tecnológica Española del CO2 www.pteco2.es
BIOTECNOLOGÍA Y SALUD
• Plataforma Tecnológica Española de Biotecnología Vegetal www.invegen.org
• Plataforma Tecnológica Española de Mercados Biotecnológicos www.mercadosbiotecnologicos.com
• Plataforma Tecnológica Española de Sanidad Animal. Vet+i www.veterindustria.com
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A la medida de este sistema se puso en mar-
cha en el año 2010 la Estrategia Estatal de Inno-
vación “e2i” 2010-15, dependiente actualmente
del Ministerio de Economía y Competitividad. Es-
ta estrategia es la apuesta más clara y precisa que
se ha hecho en España para acabar con el des-
fase entre investigación e innovación, marcán-
dose unos objetivos claros y proponiéndose un
seguimiento anual, descrito en su plan de pues-
ta en marcha. Los objetivos se muestran de for-
ma resumida en el gráfico 4, y se centran, a lo lar-
go de todo el periodo, en tres grandes pilares: ele-
var en 6.000 millones de euros la inversión
privada en innovación; incrementar en 40.000 el
número de empresas innovadoras, y aumentar
en 500.000 el número de empleos altamente
cualificados en sectores innovadores.
Teniendo en cuenta que los ejes definidos por
esta estrategia actuarán sobre el entorno finan-
ciero y sobre la innovación como demanda de la
propia Administración, así como sobre la pro-
yección internacional, la cooperación territorial y
el capital humano, y teniendo en cuenta también
que sus principales dianas son todos los actores
tecnológicos definidos anteriormente, cabe pen-
sar que, por mucho recorte económico que ex-
perimente este Plan “e2i”, se adivina un horizonte
de mayor rendimiento socioeconómico de nues-
tra ciencia en los próximos años y del que debe
ser partícipe el sector agrario. Esto ha de crear,
simultáneamente, un nivel de responsabilidad,
concienciación y compromiso por parte del sec-
tor privado correspondiente de nuestro país. 
Conclusiones
En este artículo se ha analizado la situación actual
y la evolución de las ciencias agrarias en España
en el entorno mundial asociada a los últimos 10-
15 años. Tras una visión somera de los subpro-
gramas de la UE que afectan a las ciencias agra-
rias, se realiza un análisis general de la ciencia en
España, actualmente bastante desalentador en
cuanto a inversiones actuales y futuras, pero por
otra parte optimista cuando se enfocan los resul-
tados obtenidos por las ciencias agrarias en Es-
paña y su repercusión a nivel mundial. Se disec-
cionan sus componentes hoy minimizados bajo
las siglas de I+D+i, sus receptores y sus actores
y su conexión a las necesidades reales. La intro-
ducción de nuevas estructuras como las platafor-
mas y centros tecnológicos y el aumento del pa-
pel de otras ya existentes como las OTRI, las OPA
y otras muchas formas de asociaciones, que faci-
litan el acceso del sector privado a fondos de
GRÁFICO 4
DISTRIBUCIÓN DE OBJETIVOS DE LA ESTRATEGIA ESTATAL E2I
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Fuente: MECC 2012.
Una gran fortaleza en el marco de la nueva PAC
I+D+i , auguran un futuro de mayor rentabiliza-
ción para las ciencias agrarias de alta calidad que
se hace en España a través de un potente tejido
de transferencia tecnológica.
La ciencia española, y en particular las cien-
cias agrarias, tanto sus sistemas ejecutores como
sus correspondientes resultados, ha rendido con
creces la inversión realizada los últimos 15-20
años, fundamentalmente por parte de las dife-
rentes Administraciones, lo que la hace relevan-
te a nivel internacional tanto en cantidad como
en calidad.
El sector privado ha recibido una financiación
equivalente y ha creado unas estructuras públi-
co-privadas representadas principalmente por los
centros y plataformas tecnológicas, que tienen el
deber y la obligación de acercar los resultados de
la ciencia al sector y a la vez identificar y trans-
mitir las necesidades o demandas del sector y
contratar su abordaje por el sector público. Sólo
así podremos superar la “paradoja europea” del
alejamiento de la ciencia y la empresa, actual-
mente más teórico que real.
Ya no tenemos excusas que nos permitan jus-
tificar que no tenemos una ciencia cercana a los
problemas reales, ni un sector productivo que vi-
ve de espaldas a la ciencia. Todos tenemos ca-
mino y obligación por delante. Quizás en un ca-
so se ha caminado con más firmeza y seguridad
que en otro, pero esto ya no es argumento justi-
ficativo. Ya no tenemos otra opción que la de tra-
bajar juntos para abordar una agricultura nueva,
sostenible y capaz de afrontar los retos del ham-
bre, el cambio climático, los desastres natura-
les, los mercados fluctuantes, etc., desde unas
tecnologías que faciliten la vida en el medio ru-
ral y la pervivencia de los agricultores. Sólo hay
que esperar que los recortes que se avecinan res-
peten el sistema de I+D+i, un sistema que re-
quiere mantener una inversión a largo plazo.
Unos años de escasez pueden hacernos retro-
ceder una eternidad. ■
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